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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　207Pb！206Pb
図8　キプロス島全地域　（1995年以前の同位体比データ），サルジニア島全域の銅鉱山の銅鉱石中の鉛
　　　同位体比組成　データはBudd［1995］より。丸はキプロスの試料，三角はサルジニア島の試料。サルジ
　　　ニア島の鉱石の大部分はキプロス島よりも高い触Pb／加Pb，加Pb／2°6Pbを持っ。左上の十字は測定誤差の大き
　　　さ。
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図9　キプロス島のS。lea　axis地域のApliki鉱山とサルジニア島の三地域
　　　の銅鉱石の鉛同位体比の比較　サルジニァ出土の銅インゴットの鉛同
　　　位体比も同時に示す。銅インゴットはSolea地域からの鉱石の分布範囲
　　　と一致するがサルジニアの鉱山の鉱石とは異なる同位体比を示す。
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したが，日本での適用への問題点を考えてみたい。
　日本での考古学遺物の産地推定は日本のどの鉱山の鉱石を使ったかというより，日本産かアジア
大陸産かという区分でとらえられているのが現状である。日本の鉱床とアジア大陸の鉱床の鉛同位
体比に差を生む原因は主に地殻ができた年代の差による。図10，11．1，11．2に中国，朝鮮の鉛鉱石
と日本のそれの鉛同位体比のA式図，B式図（勿7Pb／姻Pb－2°6Pb／2°4Pb，2°8Pb／2°4Pb一捌Pb／2聖b）に
　　　　　（3，五の
よる比較を示す。まずA式図では日本の鉱石は狭い範囲に集中しているが，中国，朝鮮半島の試料
は分布領域が広い。中国北部，朝鮮半島北部の鉱石は蜥Pb／2°6Pb，2°8Pb／猫Pbとも大きい。中国南
部，朝鮮半島南部の鉱石は2°7Pb／2°6Pb，2°8Pb／2°6Pbともに日本のものより小さい値をもつ。日本の鉱
石の領域を拡大したものが図12，13．1，13．2である。図12のA式図で日本と中国，朝鮮半島の鉱石
には重なるものも多い。ちなみに日本の鉱石の同位体比分布範囲は前章の地中海地方の銅インゴッ
トとは重ならない。
　B式図でも日本の鉱床の鉛同位体比は比較的狭い領域に集中している。一方中国，朝鮮の鉱床の
同位体比は変動が大きい。中国南部の鉱石は2㎝Pb／2聖b，2°6Pb／2°4Pbとも大きいが，北部の鉱石で
は小さい。朝鮮半島でも南北の差が大きく南部のものは2°6Pb／2領Pbが大きくまた変動も大きい。北
部のものは南部より2°6Pb／2°4Pbが小さく，日本や中国北部の鉱石に比べて同じ脳Pb／2似Pbに対し
て2°7Pb／2°4Pbが大きい。
　この鉛同位体比の分布パターンは以下のように説明できる。先に原理の項で説明したように，古
い時代（例えば10億年以前）にできた鉱床は2°7Pb／2°4Pb，2°6Pb／2聖b比とも小さくなることが予想
される。中国北部，朝鮮半島北部は古い大陸地域であり，一部の例外を除き新しい火成活動が少な
い。これを反映して鉱石は低い鉛同位体比を持つと考えられる。中国南部，朝鮮半島南部，日本で
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図10　中国・朝鮮の鉛鉱石と日本の鉱石の鉛同位体比の比較（A式図）　神岡鉱山以外の
　　　日本の鉱山の鉱石を○で，神岡鉱山の鉱石を●で，中国の鉱石を口で，韓国の鉱石を×
　　　で示す。鉛同位体比データは馬淵久夫・平尾良光［1987］，佐々木昭ら［1982］より。
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はこの二地域よりも新しい数億年より若い鉱床が多い。そのため鉱石は2°6Pb／2°4Pb，2肪Pb／2叩bの
成長により，上記二地域よりも高い値を持つ。B式図の日本の鉱石の分布範囲を拡大した図13．1，
13．2を見ると，日本の鉛鉱石は一部中国南部や朝鮮半島南部の鉱石と重なるものがあるが，この領
域では同じ2°6Pb／脳Pb比に対し，2㎝Pb／2°4Pb，2°8Pb／2似Pb比が小さくなる試料が多いことがわかる。
A式図の表示よりも日本と中国，朝鮮との分離は良好である。
　日本の鉱床のなかで岐阜県の神岡鉱山の鉱石は大陸に近い鉛同位体比を持ち産地推定の際に問題
になると指摘されてきた。図13．1，13．2で神岡鉱山の同位体比が他の日本の鉱山とは異なる事が明
らかである。神岡鉱山はスカルン鉱床と呼ばれるタイプの鉱床であり，これは花闘岩マグマが地殻
に貫入した時にマグマが放出した熱水が地殻中の金属元素を濃集しできたものである。神岡鉱山の
周辺の地殻は日本で最も古い領域の一つでありこのため他の鉱山より低い2°6Pb／2°4Pb比を持つと考
えられる。しかしこの図から見るかぎり，他の日本の鉱山と比較して大陸の鉱山との分離が特に困
難であるとはいえない。今回の比較に用いた大陸の鉱山のうち全てが考古学的に意味を持つのかは
筆者は明るくない。このような検討を加えることにより，大陸と日本の判定はより可能性が高くな
るものと思われる。
まとめ
　本小論では鉛同位体比による産地推定についての最近の主に英国での議論を紹介した。研究対象
となる地中海周辺地域の銅，鉛鉱山の鉛同位体比は集中的に測定が行われており，豊富なデータが
蓄積されている。このデータベースを利用することにより，産地推定が可能である。本小論で紹介
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図12　中国・朝鮮の鉛鉱石と日本の鉱石の鉛同位体比の比較（A式図）
　　　図10の日本の鉱床の領域を拡大したもの。
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図13．1（上）　13．2（下） 中国・朝鮮の鉛鉱石と日本の鉱石の鉛同位体比の比較（B式図）
図11．1・図1L2の日本の鉱床の領域を拡大したもの。
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した銅インゴットについては，鉛同位体比が非常に均質であること，同位体比がキプロス島の特定
地域の鉱山と一致することからみて，産地の推定が可能である。複数の鉱山からの鉱石の混合では，
測定された均質な同位体比を説明するのは困難である。
　日本の鉱山についてのこれまでのデータを検討すると日本全体で比較的均質な鉛同位体比を持つ
ことがわかる。日本では個々の鉱山の同位体比による分離のためには，考古学的に問題となる鉱山
のしぼり込み，それらからの鉱石の鉛同位体比の測定を集中して行い，データベースを蓄積するこ
とが必要である。その点でこの共同研究での齋藤らの開発中の鉛同位体比の迅速分析法が期待され
る。日本と大陸との分離は一部で重複する試料もあるが全般的に言って分離が可能である。この場
合も歴史的に意味を持つ鉱山を限定することにより議論はより明確になる。
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Mediterranean　Area　and　Japan
NAKAI　SI111n，ichi
Lead　isotopes　have　been　used　as　a　tracer　for　provenancing　metals　since　Bri11丘rst　appHed　this
method　in　1960s．　Recently，　Budd　et　a1．（1995）proposed　doubts　on　the　validity　of　this　approach．
This　section　reviews　the　discussions　on　the　provenance　of　Late　Bronze　Age　oxhide　ingots　excavated
around　the　Mediterranean．　In　addition，　the　author　will　consider　how　accurate　provellance　studies
are　possible　for　Japanese　archaeological　metals．
　　　Since　large　data　base　of　lead　isotopic　compositions　for　copper　and　lead　ores　around　the
Mediterranean　were　accumulated，　it　seems　to　be　possible　to　put　accurate　geochemical　constraints
on　the　provenance　of　the　ingots．　Gale　et　a1．（1997）concluded　that　the　ingots　were　made　of　copper
consistent　with　only　one　mining　region　in　nor由Cyprus．
　　　As　fbr　Japan，　ore　lead　shows　rather　limited　isotopic　varia60ns　judging　fTom　data　so　far　reported．
Thus，　it　may　be　more　dif丘cult　to　iden宙タind㎞dual　ores．　However　available　data　are　sti1団mited
and　further　accumulation　of　isotopic　data　is　required　to　cla萌r　if　lead　isotopes　can　distinguish
individual　ores．　Separation　of　Japanese　ores加m　Asian　continental　ores　is　possible　except　a允w
cases．　It　is　important　to　accumulate　lead　isotopic　database　fbr　Japanese　archaeologically　important
ores　to　achieve　the　two　purposes．
43
